todz, 26 kwietnia 2024 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
w LODZI

WOO0S.4221.8.2023.AZi.8

Wojt Gminy Galewice

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 123 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572), zwanej dalej w skrocie ,k.p.a”, art. 77 ust. 1 pkt 1,
ust. 3, 4 i 7 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1094 ze zm.), zwanej dalej w skrdcie ,ustawg 008", w sprawie
administracyjnej zainicjowanej wnioskiem Gminy Galewice z 2 stycznia 2023 r. o wydanie decyzji
o $srodowiskowych uwarunkowaniach, w zwigzku z pismem Wajta Gminy Galewice z 11 stycznia
2023 r. znak: RI.0S$.6220.1.2023, o uzgodnienie warunkéw realizacji przedsiewziecia
pn.: ,Budowa zbiornika retencyjnego Okon” potozonego w m. Weglewice, gm. Galewice,

odmawiam uzgodnienia warunkow realizacji powyzszego przedsiewzigcia.

UZASADNIENIE

Wéjt Gminy Galewice pismem z 11 stycznia 2023 r., znak: RI.0S.6220.1.2023 wystgpit
do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w todzi, zwanego dalej w skrocie ,RDOS
w todzi” o uzgodnienie warunkow realizacji ww. przedsiewziecia. Do wystgpienia dotgczono m.in.:
raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko, zwany dalej w skrocie ,raportem”,
kserokopie wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz poinformowano
o braku obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu
przedsiewziecia.

Z uwagi na braki formalne ww. wystagpienia, RDOS w todzi pismem z 17 stycznia 2023 r.
znak: WO0S$.4221.8.2023.AZi wezwat do ich uzupetienia. Wojt Gminy Galewice przy pismie
z 3 marca 2023 r. znak: RI.0S.6220.1.2023 uzupetnit wskazane braki w zakresie okreslonym
w ww. wezwaniu. W zwigzku z powyzszym, wystgpienie wypeinito wymagania formalne stawiane
w art. 77 ust. 2 ustawy 00§ i tut. organ przystapit do jego rozpatrywania.

Zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt 1 ustawy 00$, organem wiasciwym do uzgodnienia warunkow
realizacji przedsiewzigcia bedgcego przedmiotem prowadzonego postepowania jest RDOS
w Lodzi. Przepisy przewidujace kompetencje organu administracji do uksztattowania okreslonych

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w todzi

90-113 Lodz, ul. Traugutta 25, tel.. +48 (42) 665-03-70, fax: +48 (42) 665-03-71, adres elektronicznej skrzynki podawczej ePUAP: /100598750/SkrytkaESP
Administratorem danych osobowych jest Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w todzi. Podstaws przetwarzania danych osobowych jest wypelnienie
obowigzku ustawowego. Kazdej osobie fizycznej, kidrej dane dotycza, przysluguja uprawnienia: prawo do dostepu, sprostowania, ograniczenia
przetwarzania danych w zakresie wynikajacym z przepisow, a takze skarga do organu nadzorczego. Wigce] informacji dotyczacych ochrony danych
osobowych dostepnych jest w siedzibie organu oraz na stronie pod adresem https://'www gov. pliweb/rdos-lodz/RODO
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warunkow realizacji przedsigwzigcia stanowig rowniez wystarczajgcg podstawe do wydania
odmowy, nawet jesli o niej wprost nie stanowia.

Przedsigwziecie zostalo zakwalifikowane przez organ wiasciwy do wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach — Wdjta Gminy Galewice, do przedsiewzie¢ mogacych
zawsze znaczgco oddziatywac na Srodowisko, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 36 rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddzialywa¢ na $rodowisko (Dz. U. poz. 1839 ze zm.), tj. ,budowle pietrzace o wysokoSci
pietrzenia wody nie mniejszej niz 5 m”.

W toku postepowania pismem z 6 kwietnia 2023 r. znak: WO0S.4221.8.2023.AZi.2 RDOS
w todzi wezwat Wojta Gminy Galewice do uzupetnienia raportu oraz do ztozenia dodatkowych
wyjasnien w sprawie. Z uwagi na brak odpowiedzi RDOS w todzi pismem z 4 pazdziernika 2023 .
znak: WO0S.4221.8.2023.AZi.3 zwrdcit sie do Wéjta Gminy Galewice z proéba o wyjasnienie, czy
wystgpienie o uzgodnienie warunkoéw realizacji przedsiewziecia pozostaje aktualne. W odpowiedzi
na powyzsze Wéjt Gminy Galewice pismem z 5 pazdziernika 2023 r. znak: RI.0S.6220.1.2023
potwierdzit aktualno$¢ wystapienia i nastepnie przy piSmie z 19 pazdziernika 2023 r. znak:
RI1.0$.6220.1.2023 przestat uzupetnienie do raportu oraz przy pi$mie z 27 listopada 2023 r. znak:
RI.OS.6220.1.2023 przestat dodatkowe uzupetnienie do raportu. Po szczegSlowym
przeanalizowaniu przedlozonego raportu wraz z uzupetnieniami, RDOS w todzi uznat,
ze wdalszym ciggu zawiera on braki. W zwigzku z powyzszym RDOS w todzi pismem
z 22 grudnia 2023 r. znak: WO0S$.4221.8.2023.AZi.5 ponownie wezwat Wéjta Gminy Galewice
do uzupetnienia raportu i zlozenia wyjasnien w sprawie. Wojt Gminy Galewice przy pismie
z 19 lutego 2024 r. znak: R1.0$.6220.1.2023 przestat wymagane uzupetnienie. Majac na uwadze,
iz w obliczu wskazanych w uzasadnieniu niniejszego postanowienia okolicznosci bedgcych
wystarczajgcg podstawa do odmowy uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewzigcia, tut. organ
nie prowadzit dalszego postepowania wyjasniajgcego, poniewaz zgromadzit wystarczajgcy
materiat dowodowy do wydania orzeczenia w przedmiotowej sprawie. Jednoczesnie RDOS
w todzi wskazuje, Ze przediozenie wadliwego dokumentu, zawierajgcego bitedy i niescistosci
wykazane w toku analizy zfozonego raportu, oraz nastepujgcy po nim brak przedtozenia
kompletnych uzupetnien nosi znamiona uporczywego nieuzupetniania dokumentacji.

Jednoczesnie w toku postepowania zawiadomieniem z 25 pazdziernika 2023 r. znak:
WO008$.4221.8.2023.AZi.4, 22 grudnia 2023 r. znak: WO0S.4221.8.2023.AZi.6, 26 lutego 2024 r.
WO00S$.4221.8.2023.AZi.7, RDOS w todzi poinformowal, ze dotrzymanie terminu ustawowego
wydania orzeczenia konczgcego postepowanie w przedmiotowej sprawie nie byto mozliwe z uwagi
na znaczny stopien skomplikowania sprawy oraz konieczno$¢ szczegdtowego przeanalizowania
zgromadzonego materiatu dowodowego, jednoczesnie wskazujgc nowy termin zatatwienia sprawy.

PrzedioZzony raport wraz z uzupeinieniami stanowit giéwny materiat dowodowy brany pod
uwage przy wydawaniu orzeczenia w przedmiotowej sprawie. Po szczegétowym przeanalizowaniu
calosci zgromadzonego materiatu dowodowego, RDOS w todzi uznal, ze nie jest mozliwe
uzgodnienie warunkow realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia.

Przechodzac do uzasadnienia odmowy uzgodnienia przedmiotowego przedsiewziecia
w trybie art. 77 ust. 1 pkt 1 ustawy oo$ to odmowa w niniejszym przypadku wynika z nie zawarcia

w_raporcie i jego uzupetnieniach kompletnych, wyczerpujacych i szczegdtowych analiz i opisow
dotyczacych zakresu, skali i oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko, pozwalajacych
jednoznacznie _stwierdzi¢ brak znaczaco negatywnego w u_na_Srodowisko omimo
dwukrotnego wezwania RDOS w todzi do ich uzupetnienia. Nalezy uznaé, iz .Brak pefnego
uzupetnienia raportu _oddziatywania na_S$rodowisko w _wymaganym zakresie nosi_znamiona
uporczyweqo _nieuzupefniania _dokumentacji.” (wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w kodzi z dnia 13 lutego 2018 r. sygnatura |l SA/td 988/17).

Szczegotowa analiza przediozonej w sprawie dokumentacji wykazata, co nastgpuje.
Planowane przedsiewziecie polega na budowie zbiornika retencyjnego ,Okon” na rzece Struga




Weglewska. Struga Weglewska jest prawobrzeznym doptywem Prosny. Przedsiewzigecie bedzie
realizowane na terenie gminy Galewice (pow. wieruszowski, woj. todzkie), w nastepujacych
obrebach ewidencyjnych — Weglewice (obreb nr 0019), Jeziorna (obreb nr 0006), Pedziwiatry
(obreb nr 0015), Osiek (nr 0011), Brzézki (obreb nr 0002) oraz Galewice (obreb nr 0005).

Teren przedsigwziecia nie jest objety miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego.

Teren przedsiewziecia znajduje sie w catosci na Obszarze Chronionego Krajobrazu Doliny
Prosny.

Parametry charakterystyczne planowanego zbiornika:

— rzedna pigtrzenia NPP = Max PP — 147,50 m n.p.m.;

— rzedna minimalnego pietrzenia — 147,00 m n.p.m.;

- powierzchnia zbiornika przy pietrzeniu = 147,50 m n.p.m. — 37,2 ha;

~ powierzchnia zbiornika przy pietrzeniu = 147,00 m n.p.m. (wariant alternatywny) — 32,5 ha;

~ pojemnos$c zbiornika przy pietrzeniu = 147,50 m n.p.m. — 812 426 m?;

— pojemnos$¢ zbiornika przy pietrzeniu = 147,00 m n.p.m. (wariant alternatywny) -
636 889 m?;

— maksymalna gtebokos$¢ — do ok. 8 m;

- typ zapory — ziemna;

— rzedna terenu przy podstawie zapory — 143,00 m n.p.m.;

— rzedna wody dolnej przy podstawie zapory — 141,50 m n.p.m.;

— wysokos¢ pietrzenia — 6 m (wariant alternatywny 5,5 m);

— szerokosc¢ korony zapory — 6-8 m;

— dlugosc¢ zapory — ok. 180 m;

-~ nachylenie skarpy odpowietrznej — 1:2,5 - 1:3;

— nachylenie skarpy odwodnej — 1:3;

— typ urzgdzen upustowych — przelew wiezowy wraz z upustami dennymi.

Ponizej RDOS w todzi przedstawia rozwiniecie przyczyn odmowy, poprzedzajac
argumentacje wprowadzeniem o istotnosci gléwnego dowodu w postgpowaniu ocenowym jakim
jest raport o oddziatywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko oraz wskazujgc rozktad ciezaru
dowodowego w przedmiotowym przypadku.

W odniesieniu do postepowan, w ramach ktorych przeprowadzana jest wilasciwa ocena
oddzialywania na srodowisko (sktada sig¢ na nig réwniez uzgodnienie regionalnego dyrektora
ochrony $rodowiska — art. 3 ust. 1 pkt 8 ustawy 00$), ten etap postepowania nastepuje
z wykorzystaniem szczegodlnego sSrodka dowodowego jakim jest raport o oddziatywaniu
przedsiewziecia na Srodowisko. Weryfikacja raportu, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 pkt 8 lit. a
ustawy 00s, jest oceng, czy przedstawiony dokument zawiera wszystkie wymagane elementy i czy
zawarte w nim informacje sg prawdziwe i rzetelne, a przedstawione wyniki obliczen majgce
znaczenie dla oceny przedsiewziecia sg wiarygodne w kontekscie ,negatywnego oddziatywania
na srodowisko” danego przedsiewzigcia. Zasadniczo zatem postepowanie wyjasniajace
prowadzone przez RDOS w todzi skupia sie na weryfikacji raportu.

Nalezy zwrdci¢ uwage, Zze przepisy dotyczgce ocen oddziatywania na $rodowisko odwotuja
si¢ do .negatywnego oddziatywania na S$rodowisko”. Okreslenie negatywne oznacza tyle,
co prowadzace do szkodliwych ujemnych skutkéw, pomniejszajgce warto$ci w $rodowisku
(Srodowiska, jego sktadnikéw, cho¢ niekoniecznie prowadzi do powstania szkod). Skutkiem tego
jest koniecznos¢ okreslania w postgpowaniu ocenowym (réwniez uzgadniajacym) zasiegu
I natgzenia oddziatywania. Przedmiotem postepowania ocenowego jest ocena dopuszczalnych
obcigzen sSrodowiska w kontekscie ,negatywnego oddziatywania danego przedsiewziecia
na srodowisko”. Przy czym ocena odnosi sie do wszelkich oddziatywan, jakie moze powodowaé
realizacja, eksploatacja i likwidacja danego przedsiewziecia.

W  przedmiotowym przypadku po rozpatrzeniu wystgpienia Wojta Gminy Galewice
0 uzgodnienie warunkow realizacji przedsiewziecia, gtownie poprzez weryfikacje raportu
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0 oddziatywaniu przedmiotowego przedsiewziecia na srodowisko, ustalono, ze przedtozony raport
zawiera braki i niejasnosci w kontekscie oceny negatywnego oddziatywania przedmiotowego
przedsiewziecia na srodowisko.

Co istotne, raport o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko jest najwazniejszym
dokumentem sporzadzanym w ramach postepowania, ktdérego zakonczenie stanowi decyzja
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, determinujgc przebieg samego postepowania i majac wptyw
na wynik sprawy. Zgodnie z art. 75 § 1 k.p.a. jako dowdd nalezy dopusci¢ wszystko, co moze
przyczyni¢ sie do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. Raport o oddziatywaniu
przedsiewziecia na $rodowisko jest sformalizowanym s$rodkiem dowodowym, ktérego tres¢
wyznaczana jest w sposob kategoryczny art. 66 ustawy oos. Decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach wydawana jest dla konkretnych przedsigwzigé, ktérych skale, zakres
i parametry okres$la i opisuje podmiot planujacy realizacje przedsiewziecia, jako podmiot bedacy
w posiadaniu tych danych.

Model postepowania administracyjnego w zakresie dotyczacym dowodéw uksztattowany
w k.p.a. ulega znaczacym modyfikacjom w odniesieniu do rozstrzygniec¢ z zakresu prawa ochrony
$rodowiska. W tym konkretnym przypadku dotyczy to postepowan w sprawie ocen oddziatywania
na $rodowisko. W postepowaniach wszczynanych na wniosek podmiotu planujgcego realizacje
przedsiewziecia ustawodawca przesuwa cigzar dowodowy w kierunku wnioskujgcego podmiotu.
Postepowanie wszczynane jest bowiem w interesie strony, na rzecz okreslonego podmiotu —
postepowanie w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna sig
na wniosek podmiotu planujgcego podjecie realizacji przedsiewziecia. Przepisy prawne regulujgce
proces ustalania faktycznego oddziatywania danego przedsiewziecia na Srodowisko wskazujg
posrednio ,kto” ma obowigzek dostarcza¢ informacji istotnych dla rozstrzygnigcia kwestii
zwigzanych z tymze faktycznym oddziatywaniem. Pod wzgledem subiektywnym ciezar dowodu
okresla kto powinien przedstawi¢ srodek dowodowy w postaci raportu. Potwierdza to stanowisko
doktryny M. Gorski ,Prawo ochrony $rodowiska” Warszawa 2009" str. 111 — ,Obowigzek
przedfozenia raportu obcigza wnioskodawce (strong — inwestora). Raport musi spefniac
wymagania okre$lone prawem, organ nie moze przyjqc¢ raportu takich wymagari nie spetniajgcego.
Raport nalezy uzna¢ za sformalizowany Srodek dowodowy zgodnie z art. 75 k.p.a. " i dalej
na stronie 113: ,Szczegéfowe wymagania dotyczace tresci raportu zawiera art. 66 ustawy 00S.
Jednym z najwazniejszych elementéw jest opis analizowanych wariantow, w tym wariantu
proponowanego przez wnioskodawce oraz racjonalnego wariantu alternatywnego, a takze
wariantu najkorzystniejszego dla Srodowiska, wraz z uzasadnieniem ich wyboru (...)". Brak
skutecznego wykazania okolicznosci, faktow, dowoddéw, dokumentow - przestanek
umozliwiajgcych ocenienie oddziatywania moze spowodowaé wydanie odmowy uzgodnienia.

Oczywiscie przed odmowg organ prowadzacy postgpowanie wyjasniajgce winien wezwac
strong do uzupetnienia dowodéw niespelniajacych wymogéw prawnych z opisaniem skutkow
prawnych w przypadku nieuzupetnienia tegoz dokumentu. W tym konkretnym przypadku RDOS
w todzi dokonat czynnoéci zmierzajgcych do uzupetnienia raportu kierujgc dwukrotnie do Wajta
Gminy Galewice wezwanie o przestanie uzupetnienia raportu.

Majgc na uwadze powyzsze kwestie, po dokonaniu wnikliwej analizy wszystkich
zgromadzonych materiatéw stwierdzono nastgpujace najbardziej istotne niescistosci i braki
w raporcie oraz pozostate uwarunkowania przedsiewzigcia, ktére przyczynity si¢ do odmowy
uzgodnienia:

1. Raport nie zawiera szczegdlowej charakterystyki przedsiewziecia. Nie przedstawiono
precyzyjnego opisu konstrukcji, funkcji i sposobu pracy wszystkich projektowanych urzgdzen
i budowli oraz infrastruktury towarzyszgcej (nie podano progowych parametrow) wraz
z przedstawieniem schematéw i lokalizacji projektowanych obiektow na zatgcznikach
graficznych. W pkt 6.1 uzupeinienia do raportu z 14.02.2024 r. wskazano, iz: ,Na chwilg
obecng nie wykonano prac projektowych zwigzanych z realizacjg przedmiotowego zbiornika.
Nie jest wigc mozliwe przedstawienie w sposob rzetelny wymaganych informacji. Istotnie
zakres prac projektowych powinien obejmowac opis konstrukcji i sposobu pracy wszystkich
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projektowanych urzadzen | budowli (w tym przeptawki dla ryb) oraz infrastruktury
towarzyszacej. Nalezy okre$lic progowe parametry wraz 2z przedstawieniem ich
na schematach, przekrojach i zatgcznikach graficznych. Nalezy takze okreslic rodzaj i zasieg
umocnien brzegowych. Jednakze wykonanie projektu budowlanego zbiornika jest niezalezne
od autora raportu.” W $wietle ww. ustalen, w opinii RDOS w todzi ztozenie raportu jest zatem
przedwczesne. Nalezy bowiem podkresli¢, ze decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach
wydaje sie dla konkretnego przedsiewziecia, a dane przedstawione w raporcie powinny by¢
na tyle szczegotowe, aby dato sie rzetelnie oceni¢ jego oddziatywanie na srodowisko oraz
sformutowac precyzyjne warunki realizacji przedsiewziecia w postanowieniu uzgadniajgcym
realizacje przedsiewziecia. W niniejszym przypadku nie jest to mozliwe.

W raporcie nie zawarto szczegdtowych danych dotyczgcych projektowanej przeptawki dla ryb.
Nie przedstawiono konkretnie przyjetych parametrow przeptawki i opisu warunkow
w odniesieniu do biologicznych wymagan ichtiofauny, ktore zapewnig jej funkcjonalnos¢. Nie
przedstawiono schematu przeptawki oraz jej lokalizacji na zatgcznikach graficznych.
W uzupetnieniu do raportu z 14.02.2024 r. wskazano: ,Nalezy mie¢ na uwadze iz z powodu
braku rozwigzan projektowych w zakresie budowli hydrotechnicznych oraz infrastruktury
towarzyszacej na chwile obecng nie sg znane szczegbéfowe dane w tym zakresie (parametry,
lokalizacja itd.).” Nalezy mie¢ na uwadze, iz realizacja przedsiewziecia wigze sig
z powstaniem nowej trwatej bariery na rzece Struga Weglewska, ktora w tym miejscu
pozbawiona jest takich barier. Dojdzie do zaburzenia ciggiosci ekologicznej cieku, co mozna
uzna¢ za oddziatywanie znaczgco negatywne. Budowa przeptawki w takim przypadku jest
szczegOlnie istotnym dziataniem minimalizujgcym, i dlatego charakterystyka przeptawki
powinna by¢ wraporcie na tyle szczegotowa aby udowodni¢, ze po zrealizowaniu
przedsiewziecia przeptawka bedzie skutecznie petni¢ swojg funkcje i bedzie wykorzystywana
przez ichtiofaung oraz inne organizmy wodne. Na podstawie tak ogdélnych danych
przedstawionych w raporcie nie jest to mozliwe.

W raporcie nie zawarto szczegétowych danych dotyczacych planowanych umocnien koryta
rzeki oraz brzegéw zbiornika, w tym danych o maksymalnej i minimalnej diugosci umocnien,
lokalizacji odcinkow podlegajacych umocnieniu oraz materiatach stosowanych do umocnien.
W uzupetnieniu do raportu z 14.02.2024 r. wskazano: ,Jednakze z uwagi na brak rozwigzan
projektowych w tym zakresie (por. pkt. 1.5, 6.2) na chwile obecng nie jest mozliwe precyzyjne
podanie rodzaju, zakresu, parametrow umocnienia brzegéw zbiornika.” Majgc na uwadze
rodzaj, skale oraz usytuowanie przedsiewziecia w terenie o stosunkowo niskim stopniu
przeksztatcenia antropogenicznego, w granicach formy ochrony przyrody, powyzsze dane
sg istotne w celu oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko przyrodnicze oraz
Srodowisko wodne. Z uwagi na brak ww. danych w raporcie, nie ma mozliwosci
przeprowadzenia rzetelnej oceny w tym zakresie.

W raporcie nie okreslono maksymalnego odptywu z projektowanego zbiornika, wraz
z przedstawieniem uzasadnienia. W zwigzku z powyzszym nie ma mozliwosci
przeprowadzenia pefnej oceny oddziatywania przedsiewziecia na S$rodowisko w zakresie
gospodarki wodno-$ciekowej.

W raporcie nie okreslono gtéwnego celu przedsiewziecia.

W uzupetnieniu raportu oo$ (str. 4) zlutego 2024 r. wskazano, ze, cyt. ,Zgodnie
Z informacjami zawartymi w raporcie oraz jego uzupetnieniach planowany do realizacji zbiornik
bedzie posiadat dwie funkcje: przeciwpowodziowq oraz retencyjng.” W zebranej dokumentaciji
w sprawie nie wskazano informacji dotyczgcych rezerwy powodziowej. Pojemnos$é catkowita
przy NPP (normalny poziom pietrzenia) zbiornika zostata oszacowana na ok. 812 426 m?, zas
pojemnos¢ martwa — tj. pojemno$¢, ktérg stanowi pojemnos$é catkowita przy min. PP
(minimalny poziom pigtrzenia) ok. 636 889 m® pojemnos$¢ uzyteczna, tj. pojemno$é
wyznaczona jako roznica pojemnosci catkowitej przy NPP (normalny poziom pietrzenia) i min.
PP (minimalny poziom pigtrzenia) wynosi zatem ok. 175 537 m®. Pojemno$¢ powodziowa
stata, zawarta miedzy normalnym poziomem pietrzenia (NPP) a maksymalnym poziomem
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pietrzenia w raporcie nie zostata wyznaczona, zatem trudno stwierdzi¢, ze projektowany
zbiornik wodny bedzie rzeczywiscie petnit funkcje przeciwpowodziowa; przeciwpowodziowa
funkcja zbiornika nie zostata zatem udowodniona.

. Wobec braku jednoznacznie okreslonego celu przedsiewziecia, w opinii tut. organu realizacja
przedsiewziecia w zaproponowanym ksztalcie ze wzgledu na znaczne straty przyrodnicze,
nieadekwatne do korzysci, wydaje sie by¢ nieuzasadniona. W raporcie nie udowodniono,
iztych samych efektow nie da sie osiggngc innymi, alternatywnymi sposobami, mniej
kosztownymi, przyjaznymi dla srodowiska i bardziej efektownymi w zarzadzaniu ryzykiem
suszy i powodzi. Co istotne, w Planie przeciwdziatania skutkom suszy przyjetym 18 wrzesnia
2021 r. w drodze rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 15 lipca 2021 r. w sprawie
przyjecia Planu przeciwdziatania skutkom suszy (Dz. U. 2021 r. poz. 1615), wskazano,
iz ,Zgodnie z wytycznymi Komisji Europejskiej nalezy promowac i w pierwszej kolejnosci
rozwaza¢ dziafania zaktadajgce naturalne metody retencji, a budowanie retencji sztucznej
w postaci sztucznych zbiornikéw nalezy traktowac jako dziatania ostatecznego wyboru
w sytuacji, gdy przeanalizowano wszystkie mozliwe warianty, bardziej korzystne
ze Srodowiskowego punktu widzenia (zgodnos$¢ z art. 68 ustawy — Prawo wodne). (...)
Planowanie nowych dziatan inwestycyjnych w gospodarce wodnej, ksztattowanie sztucznej
retencji musi by¢ poprzedzone szeregiem analiz, a dotyczgce ich warunki i procedury musza
by¢ zgodne z aktualnie obowigzujgcymi przepisami Srodowiskowymi, a takze muszg byc
adekwatne do potrzeb w zakresie ksztaftowania retencji.” Majac na uwadze powyzsze, w opinii
tut. organu w obrebie dolin niewielkich meandrujgcych rzek o zblizonym do naturalnego
charakterze, w pierwszej kolejnosci powinny by¢ realizowane cele Planu przeciwdziatania
skutkom suszy w zakresie renaturyzacji rzek i retencji naturalnej. Meandrujgca rzeka to tez
jedna z form retencji — retencja korytowa.

. W raporcie nie udowodniono braku znaczgco negatywnego oddziatywania na przyrode
i krajobraz Obszaru Chronionego Krajobrazu Dolina Prosny. Tym samym, w opinii tut. organu
zrealizowanie przedsiewziecia spowoduje naruszenie przepisow uchwaty Nr XXX/398/16
Sejmiku Wojewddztwa todzkiego z dnia 29 listopada 2016 r. w sprawie wyznaczenia Obszaru
Chronionego Krajobrazu Dolina Prosny (Dz. Urz. Woj. Lodzkiego z 20 grudnia poz. 5722). Jak
zostato wyzej wspomniane, przedmiotowe przedsiewziecie w catosci potozone jest
w Obszarze Chronionego Krajobrazu Dolina Prosny. Obszar ten obejmuje tereny chronione
ze wzgledu na wyrézniajacy sie krajobraz o zréznicowanych ekosystemach, wartosciowe
ze wzgledu na mozliwo$¢ zaspokajania potrzeb zwigzanych z turystykg i wypoczynkiem,
a takze peiniong funkcje korytarzy ekologicznych. Podstawa prawng funkcjonowania obszaru
jest uchwata Nr XXX/398/16 Sejmiku Wojewodztwa todzkiego z dnia 29 listopada 2016 r.
w sprawie wyznaczenia Obszaru Chronionego Krajobrazu Dolina Prosny (Dz. Urz. Woj.
tédzkiego z 2016 r. poz. 5722) oraz ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. z 2023 r. poz. 1336 ze zm.), zwana dalej w skrécie ,ustawg o ochronie przyrody”.
Coistotne, realizacja przedsiewzie¢ niekorzystnych dla $rodowiska przyrodniczego
w granicach obszaru chronionego krajobrazu podlega ograniczeniom. Tut. organ stoi
na stanowisku, iz zrealizowanie przedsiewzigcia jest sprzeczne z celem obszaru, spowoduje
naruszenie ustalen dotyczgcych czynnej ochrony ekosysteméw wodnych wymienionych
w § 2 pkt 3 ww. uchwaly, czynnej ochrony ekosystemow nielesnych wymienionych w § 2 pkt 2
ww. uchwaty oraz moze doprowadzi¢ do ztamania zakazow wymienionych w § 3 ust. 1
ww. uchwaty. Nalezy podkresli¢, iz analizowany teren, to teren o wyrézniajgcych sie walorach
przyrodniczych i krajobrazowych w szczegdlnosci w skali lokalnej. Dolina rzeczna stanowi
korytarz ekologiczny. Ciek Struga Weglewska na analizowanym odcinku charakteryzuje sig
wysokim stopniem naturalnosci koryta. W obrgbie planowanego zbiornika nie znajduje sig
zabudowa mieszkalna ani przemystowa, nie znajdujg sie tutaj takze obiekty infrastruktury
technicznej. W zdecydowanej wigkszo$ci obszar przeznaczony pod zbiornik nie jest
uzytkowany. Przewazajg grunty zwigzane z réznymi formacjami terenéw otwartych (tgki,
nieuzytki) oraz z zadrzewianiami (zwtaszcza olchowymi w dolinie rzeki i terenami lesnymi
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na jej obrzezach) i zakrzewieniami. Z inwentaryzacji przyrodniczej stanowigcej zatgcznik
do raportu wynika, iz ,Podczas prowadzonych prac terenowych na przedmiotowym obszarze
stwierdzono fgcznie 78 gatunkow zwierzat objetych ochrong gatunkowg, 57 gatunkoéw ptakow,
cztery gatunki ssakow (bobr europejski, kret europejski, fasica, ryjowka aksamitna), cztery
gatunki ryb (minég strumieniowy, piekielnica, rézanka, $liz), pie¢ gatunkoéw pfazéw (traszka
zwyczajna, zaba moczarowa, Zzaba trawna, ropucha szara, Zaby zielone), pie¢ gatunki gadow
(jaszczurka zwinka, jaszczurka Zzyworodna, padalec, zaskroniec, Zmija zygzakowata), trzy
gatunki bezkregowcow (Slimak winniczek, trzmiel ziemny, trzmiel kamiennik) — ujetych
w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016r. w sprawie ochrony
gatunkowej zwierzat (Dz. U. 2016, poz. 2183) a takze dwa gatunki roslin (kocanki, piaskowe,
rokietnik pospolity) ujetych w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dn. 09.10.2014r.
w sprawie ochrony gatunkowej roslin (Dz. U. 2014 nr 0 poz. 1409). tgcznie stwierdzono
wystepowanie 60 gatunkow ptakow. Ponadto w wodach Strugi Weglewskiej wykazano
wystepowanie 12 gatunkoéw ryb. Stwierdzono takze 168 gatunkoéow roslin naczyniowych, trzy
gatunki porostow oraz 11 gatunkéw grzybow. Stwierdzono wiele gatunkow nie objetych
ochrong prawna, zwfaszcza ro$lin oraz owadbéw wystepujacych pospolicie na terenie catego
kraju.” Realizacja przedsiewziecia spowoduje degradacje wskazanej powyzej flory i fauny,
a takze przyczyni sie do catkowitego, trwatego przeksztatcenia doliny rzecznej, utraty siedliska
rzecznego oraz powstania bariery migracyjnej dla ryb i innych zwierzat. Nowe siedliska, ktére
powstang po zrealizowaniu przedsiewziecia w opinii tut. organu nie zrownowaza siedlisk
wystepujgcych obecnie. Naturalne obszary podmokte w dolinach rzecznych nalezg bowiem
do najcenniejszych ekosystemow, charakteryzujacych sie mozaikg siedlisk przyrodniczych
i bogactwem gatunkéw roslin i zwierzat. Warto$¢ przyrodnicza sztucznych zbiornikéw
retencyjnych jest zdecydowanie nizsza. Majac na uwadze powyzsze uwarunkowania, a takze
kierujgc sie wiedzg eksperckg o terenie, o jego walorach przyrodniczych i krajobrazowych oraz
majagc na uwadze rodzaj i znaczng skale planowanego przedsiewziecia tut. organ stoi
na stanowisku, ze planowane przedsiewzigecie doprowadzi do nieodwracalnej zmiany cech
przyrodniczych i krajobrazowych Obszaru Chronionego Krajobrazu Doliny Prosny, do ktérych
zachowania obszar chronionego krajobrazu zostat powotany. W odniesieniu
do prawdopodobienstwa naruszenia zakazoéw obowigzujgcych na obszarze chronionego
krajobrazu, stwierdzono, iz w zgromadzonej dokumentacji nie wykazano w sposéb nie
budzacy watpliwosci, ze nie zostang one naruszone. Brak jest jednoznacznych informaciji, czy
w przypadku wszystkich planowanych prac, bedzie mozna zastosowac przestanki
umozliwiajgce zastosowanie odstepstw od zakazéw, o ktérych mowa w przepisach
ww. uchwaty oraz ustawy o ochronie przyrody.

Odnoszac sie do kwestii uznania przedsiewziecia przez autora raportu jako inwestycji celu
publicznego nalezy wskaza¢, ze wyjasnienia dot. tej kwestii w raporcie oraz uzupetnieniach
do raportu sg rozbiezne. W opinii tut. organu nie udowodniono, ze przedsigwzigcie miesci sie
w katalogu celéw publicznych, o ktérych mowa w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2023 r. poz. 344 ze zm.). Definicje pojecia
inwestycji celu publicznego zawiera art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U z 2023 r. poz. 977 ze zm.). Zgodnie z jego trescig
przez inwestycje celu publicznego nalezy rozumie¢ ,dziafania o znaczeniu lokalnym
(gminnym) i ponadlokalnym (powiatowym, wojewodzkim i krajowym), a takze krajowym
(obejmujgcym réwniez inwestycje miedzynarodowe i ponadregionalne), oraz metropolitalnym
(obejmujgcym obszar metropolitainy) bez wzgledu na status podmiotu podejmujgcego
te dziafania oraz zrodfa ich finansowania, stanowigce realizacje celéw, o ktérych mowa
w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2023 r.
poz. 344)". Stosownie za$ do art. 6 pkt 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami, na ktéry powotuje sie autor raportu, celem publicznym jest ,budowa oraz
utrzymywanie obiektow i urzgdzen stuzacych ochronie $rodowiska, zbiornikow i innych
urzgdzen wodnych stuzacych zaopatrzeniu w wode, regulacji przeptywoéw i ochronie przed
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powodzig, a takze regulacja i utrzymywanie wod oraz urzadzen melioracji wodnych, bedacych
wlasnosciag Skarbu Panstwa Iub jednostek samorzadu terytorialnego”. Jak wynika
z powyzszego, ,definicja inwestycji celu publicznego wskazuje na dwie cechy tego pojecia.
Pierwszg cechg charakteryzujgcg inwestycje celu publicznego jest jej zakres tj. okreslenie czy
dane przedsiewzigcie mozna zaliczy¢ do dziatan o znaczeniu lokalnym, ponadlokalnym,
krajowym czy metropolitalnym. Drugg cechg charakterystyczng tego pojecia jest cel danego
zamierzenia tj. czy stanowi on realizacje celéw, o ktérych mowa w art. 6 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. Tylko fgczne spetnienie tych dwoch przestanek moze przesgdzac, iz dane
przedsiewziecie spetnia wymogi by mozna je zaliczy¢ do inwestycji celu publicznego”. — Wyrok
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Krakowie z dnia 21 grudnia 2016 r. (sygn. akt: I
SA/Kr 1218/16). Majac powyzsze na wzgledzie, w niniejszej sprawie, nalezy zauwazyc,
ze jakkolwiek planowane przez inwestora zamierzenie, spetnia przestanke z art. 2 pkt 5
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, to jednak
nie wykazano, ze spetnia przestanki, o ktérych mowa w art. 6 pkt 4 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami. W raporcie wskazano dwie funkcje przedsiewziecia —
przeciwpowodziowg oraz przeciwdziatanie skutkom suszy. W aneksie do raportu
z 09.10.2023 r. wskazano, ze celem przedsiewzigcia jest zaopatrzenie w wode. W aneksie
do raportu z 14.02.2024 r. wskazano, ze celem przedsiewziecia jest regulacja przeptywow
i ochrona przed powodzig. Z dokumentacji powinno jednoznacznie wynikac, jaki jest gtéwny
cel przedsiewziecia oraz jakie sg ewentualnie cele dodatkowe.

W zakresie wycinki drzew i krzewéw w zwigzku z realizacjg przedsiewzigcia nalezy wskazac,
iz na obecnym etapie nie ma mozliwosci podania doktadnych danych w tym zakresie. Z racji
braku rozwigzan projektowych na chwile obecng nie jest mozliwe takze przedstawienie mapy
z zaznaczonymi projektowanym elementami przedsiewziecia. Co istotne, dane dotyczgce
wycinki zadrzewienn powinny by¢ na tyle szczegdtowe, aby dato sie oceni¢ wptyw planowanej
wycinki na $rodowisko, udowodni¢, ze wycinka zostata ograniczona do niezbednego minimum
oraz okresli¢ zakres kompensacji przyrodniczej adekwatny do szkody w $rodowisku powstatej
w zwigzku z rzeczong wycinkg. W niniejszym przypadku nie jest to mozliwe.

Na str. 7 raportu wskazano, iz ,planowane przedsigewzigcie jest wpisane do realizacji
w ramach Programu matej retencji wojewddztwa fodzkiego (,Synteza Wojewodzkiego
Programu Mafej Retencji dla wojewodztwa t6dzkiego”) oraz jest spojne z politykg w zakresie
przeciwdziataniu suszy (,Plan przeciwdziatania skutkom suszy w regionie wodnym Warty”)".
Wymienione powyzej dokumenty sg dokumentami strategicznymi. Samo wpisanie zamierzen
inwestycyjnych do tych dokumentéw nie jest rownoznaczne ze zgodq na ich realizacje. Nie
jest takze podstawg do tego, aby dla tych inwestycji odstgpi¢ od przeprowadzenia rzetelne;
oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko, w tym w szczegolnosci na srodowisko
przyrodnicze i $rodowisko wodne. Potwierdza to m. in. nastepujacy zapis z Planu
przeciwdziatania skutkom suszy: ,NaleZy jednak pamigtac, iz dziatania inwestycyjnie muszg
by¢ poprzedzone analizg uwarunkowarni $rodowiskowych, analiza wplywu na cele
Srodowiskowe okreslone dla JCWP oraz na obszary Natura 2000 i inne formy ochrony
przyrody.” Warto tu takze wskazac, iz trzecia lista C stanowigca zatgcznik nr 3 do Planu
przeciwdziatania skutkom suszy, na ktérg wpisano przedmiotowe przedsigwzigcie, jest listg
inwestycji zgtoszonych przez podmioty zewnetrzne (spoza PGW WP) w trakcie péirocznych
konsultacji spotecznych. Jak wskazano w ww. dokumencie: ,Zadania z listy C przeszly
pozytywnie wstepnag, wielokryterialng ocene zasadno$ci realizacji inwestycji pod katem ich
przydatnosci dla przeciwdziatania skutkom suszy w wymiarze lokalnym. Sg one
rekomendowane do opracowania wymaganych dokumentacji oraz do pozyskania
wymaganych decyzji administracyjnych, niezbednych do podjecia procesu inwestycyjnego.
Nalezy jednak pamietac, ze ostateczna ocena zasadnoS$ci realizacji tych inwestycji zostanie
dokonana przy uzyskiwaniu wymaganych prawem decyzji administracyjnych.”



Podsumowujgc, wskazuje sie, ze zebrany materiat dowodowy nie jest kompletny
co powoduje brak mozliwosci prawidlowego okreslenia przewidywanego oddziatywania
przedmiotowego przedsiewziecia na $rodowisko, a co za tym idzie nie pozwala on na prawidiowe
okreslenie warunkéw realizacji przedsiewziecia. Majac na uwadze powyzsze, RDOS w todzi
odmawia uzgodnienia warunkéw realizacji przedsigwzigcia kierujgc si¢ zasadg zapobiegania
i przezornosci wyrazong w art. 6 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo Ochrony Srodowiska
(Dz. U. z 2024 r. poz. 54). ,Stosowanie zasady przezorno$ci powinno przejawiac si¢ w tym,
Ze wszystkie podmioty podejmujgce dziatalnoSc, ktorej skutki nie sg do korica sprawdzone, a mogag
wywrze¢ negatywny wplyw na Srodowisko, powinny dokona¢ wszechstronnej analizy, w jaki
sposéb mozna wyeliminowac zagrozenia. W sytuacji gdy przeprowadzone badania wskazuja,
Ze nawet przy zastosowaniu najnowoczesniejszych osiggnie¢ techniki nie da sie wyeliminowac
zagrozen dla $rodowiska, wynikajgcych z planowanej dziafalnosci, podmiot zainteresowany jej
podjeciem powinien z tego zrezygnowac albo wyniki te bedg jedng z podstaw do odmowy wydania
przez organ administracyjny zezwolenia na prowadzenie takiej dziatalno$ci. Zasada przezorno$ci
realizowana jest takze poprzez obowigzek uwzgledniania zagrozen, wynikajgcy z zasady
planowosci, gdyz nakreélenie zagrozen na etapie planowania przedsiewzigcia, a nastepnie
kierowanie sie przezorno$cia, pozwala podja¢ mozliwe $rodki zapobiegawcze (E. Iwanek-Chachaj
,Zasada prewencji i przezornosci...” s. 40 za: K. Gruszecki ,Komentarz Prawo Ochrony
Srodowiska” 2011).

Tut. organ pragnie takze zauwazy¢, iz zgodnie z art. 4 ustawy o ochronie przyrody dbatosc¢
o przyrode bedgcg dziedzictwem i bogactwem narodowym jest obowigzkiem organéw administraciji
publicznej, 0séb prawnych i innych jednostek organizacyjnych oraz oséb fizycznych.

Majac na uwadze caloksztatt wskazanych powyzej okolicznosci postanowiono
jak w sentencji.

POUCZENIE

W $wietle art. 77 ust. 7 ustawy 00$ na niniejsze postanowienie nie przystuguje zazalenie.
Zgodnie z art. 142 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. k.p.a. postanowienie, na ktore nie stuzy
zazalenie, strona moze zaskarzyc¢ tylko w odwotaniu od decyzji.

Odmowa uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewziecia nie zamyka stronie mozliwosci
dokonania takowego uzgodnienia w sytuacji, w ktérej raport oo$ bedzie wypetniat wymogi stawiane
zapisami art. 66 ustawy 00§ oraz zostanie uzupetniony o kwestie wyartykutowane
W Ww. postanowieniu.

Zgodnie z art. 74 ust. 4 ustawy 00S$, organ wydajgcy decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dorecza jq niezwfocznie organom, ktérych opinia lub uzgodnienie byty
wymagane przed jej wydaniem.

Zgodnie z art. 76 ust 1 ustawy ooS, w przypadku stwierdzenia nieprawidfowos$ci
w sprawach dotyczacych wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach przez organy,
o ktérych mowa w art. 75 ust. 1 pkt 2-4, lub organy wyzszego stopnia w stosunku do tych organéw,
wilasciwy regionalny dyrektor ochrony Srodowiska kieruje wystapienie, ktérego treSciaq moze
by¢ w szczegdlnosci wniosek o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji.

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Lodzi

Arkadiusz Malec
/podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

/pismo zostato wydane w formie dokumentu elektronicznego/



